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Rudolf Tippelt
Zur Einführung
Der Vorstand der DGfE veranstaltete vom 3. bis 4. November 2006 eine
Tagung an der FU Berlin, um die deutlich zunehmenden Akkreditierungs-
verfahren für Bachelor-Master-Studiengänge in der Erziehungswissen-
schaft zu diskutieren. Die Tagung sollte dazu dienen, die Erfahrungen, die
mittlerweile klar sichtbaren Probleme, aber auch mögliche Chancen dieser
neuen Studiengänge genauer zu analysieren. Die Einführung der neuen
Studiengänge war deutschlandweit und disziplinübergreifend u. a. mit der
Hoffnung verbunden, das Studium stärker zu strukturieren bzw. zu einer
Abstufung mit je eigenem Abschluss zu führen. Von Anfang an war für die
Erziehungswissenschaft die Zweckmäßigkeit der Einführung solcher Ab-
schlüsse zu prüfen.
In der Erziehungswissenschaft ist es zu vermeiden, dass unreflektiert
Studiengangsmodelle übernommen werden, „die die Ansprüche an eine
wissenschaftliche Ausbildung unterlaufen oder keine Entsprechung in den
Berufsfeldern haben. Auf keinen Fall soll eine bereits erreichte Professio-
nalisierung in der Lehrerausbildung sowie den Diplom- und Magisterstu-
diengängen zugunsten einer vorschnellen Anpassung an neue Abschlüsse
aufgegeben werden“ (vgl. Berg /Herrlitz /Horn 2004, S. 236). Es war rich-
tig, dass der DGfE-Vorstand im Jahre 2000, einer Empfehlung der Vor-
standskommission Strukturberatung der Erziehungswissenschaft folgend,
vor der flächendeckenden Einführung solcher Studienkonzepte Erpro-
bungen und evaluierte Modellversuche forderte.
Der neue Qualifizierungsrahmen für deutsche Hochschulen (von der
Kultusministerkonferenz am 21.4.2005 beschlossen) und u. a. die länder-
gemeinsamen Struktur- und Rahmenvorgaben für die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengängen (Beschluss der KMK i. d. F. vom
22.9.2005) haben die Umstellungen stark beschleunigt, und es sind für die
Erziehungswissenschaft – wie für alle anderen Praxis- und Forschungs-
disziplinen – enorme inhaltliche und zeitliche Herausforderungen ent-
standen.
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Auf der Tagung wurden einige Aspekte dieser Veränderungen hervor-
gehoben, wobei die DGfE insbesondere die für Praxis wie Forschung
gleichermaßen dringende Orientierung an einem erziehungswissenschaft-
lichen Kerncurriculum betont. Um einer zu Recht kritisierten Beliebigkeit
der Umstellungen (vgl. Horn /Wigger /Züchner 2004, 37) entgegenzuwir-
ken, hat die DGfE Kerncurricula als verbindliche Mindeststandards für die
Lehrerbildung und die universitären Hauptfachstudiengänge in der Erzie-
hungswissenschaft ausgearbeitet (DGfE-Vorstand 2004). Die nach intensi-
ver Vorbereitung der Strukturkommission vom DGfE-Vorstand beschlos-
senen Kerncurricula (mehrere Kerncurricula wurden bereits in der EW
veröffentlicht, eine Gesamtveröffentlichung 2007 ist in Vorbereitung)
lassen zwar Gestaltungsspielräume für die je spezifischen Profile der
Universitäten und auch für die individuellen Schwerpunktsetzungen von
Studierenden zu, legen aber die Anforderungen gemeinsamen erziehungs-
wissenschaftlichen Wissens und methodischen Könnens fest. Die ab-
schließende Podiumsdiskussion der Tagung mit den Vertretern /innen der
für unser Fach wichtigsten Akkreditierungsagenturen – Aquin (D. Ger-
kens), Aquas (E. Habel), ZEvA (H. Reuke), AHPGS (M. - E. Karsten) –
zeigte noch einmal auf, warum bundesweite Kerncurricula in der Erzie-
hungswissenschaft unabdingbar sind.
Die Tagung widmete sich in drei Themenbereichen der Erziehungs-
wissenschaft in der BA /MA-Struktur: Im ersten Themenbereich „Ausdif-
ferenzierung und Kapazitätsprobleme“ befassten sich Klaus-Jürgen Till-
mann (Bielefeld) mit der Lehrerbildung, Wolfgang Nieke (Rostock) mit
den Hauptfachstudiengängen, Peter Vogel (Dortmund) mit den Kapa-
zitätsfragen und Curricularnormwerten, Lutz Reuter (Hamburg) mit den
Fragen der Mindestausstattung. Im zweiten Themenbereich „Erziehungs-
wissenschaft und Teildisziplinen“ diskutierten Kolleginnen und Kollegen
die neue Situation aus verschiedenen Perspektiven, Jörg Ruhloff (Wup-
pertal) das Verhältnis von Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung, Helmut Johannes Vollmer (Gesellschaft für Fachdidaktik) die
Situation in den Fachdidaktiken, Joachim Ludwig (Potsdam) die Erwach-
senenbildung, Karin Böllert (Münster) die Sozialpädagogik, Klaus Breuer
(Mainz) die Berufs- und Wirtschaftspädagogik, Birgit Herz (Hamburg)
die Sonderpädagogik. Im dritten Themenbereich „Planungen und Erfah-
rungen zu Akkreditierungen an verschiedenen Hochschulstandorten“ wurden
vorhandene Erfahrungen mit den neuen Bachelor-Master-Strukturen vor-
gestellt: Jürgen Wittpoth und Franzjörg Baumgart reflektierten die Erfah-
rungen an der Universität Bochum, Manfred Eckert jene an der Univer-
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sität Erfurt, Ursula Carle die Erfahrungen an der Universität Bremen. In
der abschließenden Podiumsdiskussion mit Vertretern der Akkreditie-
rungsagenturen wurden deren Erwartungen, Erfahrungen und Perspek-
tiven mit Blick auf die Erziehungswissenschaft dargestellt und im Plenum
diskutiert.
Im Ergebnis zeigten sich sowohl konkrete Probleme als auch Optio-
nen, die mit dem neuen Qualifizierungsrahmen deutscher Hochschulab-
schlüsse für die Erziehungswissenschaft verbunden sind. Unter anderem
wurde folgendes aufgezeigt:
Einige Probleme
Die Einführung von Bachelor- und Masterstudiengängen geht an mehre-
ren Standorten mit enormen Kapazitätsproblemen einher. Eine ständige
Überlast, die Einführung eines Numerus Clausus mit der bildungspoli-
tisch und disziplinpolitisch problematischen Reduktion von pädagogi-
schen Absolventenzahlen sind sicher nicht tolerierbar. Auch die Erhöhung
des Lehrdeputats wird hochschulpolitisch erwogen, und in diesem Zusam-
menhang werfen die ständige Überlast und die Einführung von Lehrpro-
fessuren die Frage auf, ob das damit einhergehende Auseinanderdividieren
von Lehren und Forschen eine qualitative wissenschaftliche Ausbildung
noch zulässt. Dieses Problem ist kein isoliertes Problem der Erziehungs-
wissenschaft, sondern dies trifft auch auf andere Disziplinen zu. Der per-
sonalintensive Aufbau von adäquat finanzierten BA-MA-Studiengängen
und das Anstreben einer adäquaten personellen Mindestausstattung dürf-
ten in Zukunft noch deutlicher auf die Konkurrenz anderer Fächer treffen.
Ohne eine personelle Aufstockung, die in der derzeitigen hochschulpoli-
tischen und finanzpolitischen Situation nicht leicht durchzusetzen ist,
können darüber hinaus die neuen Bachelor- und Masterprogramme auf-
grund der sehr knappen personellen Ressourcen in der Erziehungswissen-
schaft an verschiedenen Hochschulstandorten zu einer unfruchtbaren
Binnenkonkurrenz von Lehramt und Hauptfachstudium führen.
Es ist daher zu betonen, dass es in der Erziehungswissenschaft darum
geht, sowohl die reformierten Lehrerbildungsstudiengänge als auch die
erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudiengänge zu erhalten und zu
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Die Tagung bestätigte erneut, dass aus Sicht der DGfE an allen Stand-
orten ein Hauptfachstudium im Interesse einer kontinuierlichen For-
schung und Nachwuchsförderung bestehen sollte. Eine Reduktion der
Hauptfachstudiengänge würde ohne Zweifel auch für die Lehrerbildung
schwerwiegende Konsequenzen haben, denn die Qualität der Lehre in der
Lehrerausbildung setzt eine qualitativ anspruchsvolle, theoretisch-syste-
matische und forschungsmethodologisch intensive Vorgehensweise voraus.
Weil die angesprochenen Probleme nicht allein die Lehre, sondern auch
die Forschung an Hochschulen betreffen, ist daher Sorge zu tragen, dass die
Erziehungswissenschaft auch weiterhin forschungsorientierte Hauptfach-
studiengänge anbieten kann. Nur in forschungsorientierten Studiengängen
ist die Entwicklung und Förderung des pädagogischen Nachwuchses im
Lehramt wie in anderen gesellschaftlich wichtigen pädagogischen Berei-
chen (z. B. in der Sozialpädagogik, der Erwachsenen- und Weiterbildung,
der Berufs- und Wirtschaftspädagogik, der Bildungsforschung, der Sonder-
pädagogik, der Medienpädagogik etc.) zu gewährleisten.
Die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft wird daher
auch in Zukunft – zusammen mit Berufsverbänden – mit Nachdruck auf
die notwendigen Studieninhalte hinweisen und die personellen und mate-
riellen Voraussetzungen der Forschung für die gesellschaftlich wichtigen
Berufsfelder, die von der Disziplin abgedeckt werden, einfordern.
Chancen und Optionen
Chancen der neuen Studiengänge liegen in der Einführung von Kern-
curricula. Kerncurricula legen ein Minimum der Studieninhalte in BA- und
MA-Studiengängen fest und setzen gleichzeitig eine hochschul- und
standortspezifische Profilbildung voraus. Kerncurricula sichern die fachli-
che Identität einer Disziplin, dienen der Vergleichbarkeit an verschiedenen
Hochschulstandorten, erleichtern die Mobilität der Studierenden und
ermöglichen die Verständigung der Studienabsolventen in den ausdifferen-
zierten pädagogischen Berufsfeldern (vgl. Tippelt 2006, 588f).
Die Anschlussfähigkeit für ergänzende und weiterbildende Studien ist
nur gesichert, wenn verbindliche theoretische, systematische, historische
und methodologische Mindestanforderungen an jedem Hochschulstand-
ort angeboten werden. Wegen der Ausdifferenzierung erziehungswissen-
schaftlichen Wissens und seiner vielseitigen und starken beruflichen Be-
züge ist es für die neuen erziehungswissenschaftlichen Hauptfach- und
11
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Nebenfachstudiengänge in der BA-MA-Struktur notwendig, Kernbestän-
de erziehungswissenschaftlichen Wissens und der Methodologie auszu-
weisen. Die europaweit geforderte Professionsorientierung im Bachelor
bedeutet keineswegs die nur spezialisierte Vorbereitung auf berufliche Fer-
tigkeiten. Berufspraktisches Handlungswissen kann in der Erziehungswis-
senschaft nicht auf verkürzten Vorstellungen des Theorie-Praxis-Verhält-
nisses basieren.
Ein Kerncurriculum wiederum enthält sicher keine Präferenzen für
bestimmte theoretische und methodische Ansätze, sondern formuliert
wichtige Begriffe, zentrale Fragestellungen und konstitutive Problemstel-
lungen für die Disziplin. Nur auf der Basis eines breiten und integrativen
pädagogischen Grundstudiums ist eine fächerbezogene Spezialisierung,
teilweise im praxis- und forschungsorientierten Bachelor- und noch ak-
zentuierter und anspruchsvoller im Masterbereich möglich. Lehre darf
sich nicht von Forschung lösen, vielmehr sind beide weiterhin eng aufein-
ander zu beziehen – und dies gilt sowohl für den Bachelor- als auch für den
Master-Bereich. Ein erziehungswissenschaftliches Studium muss auch in
der neuen BA-MA-Struktur auf der Basis gesicherter Theorien, klarer
Begriffe und forschungsmethodischer Konzepte der Anwendungsfor-
schung und der pädagogischen Grundlagenforschung durchgeführt wer-
den.
Kerncurricula sind nicht nur für die neuen modularisierten Studien-
gänge im Haupt- und Nebenfachstudium notwendig, sondern auch die
heterogenen organisatorischen und strukturellen Muster der länderspezi-
fischen Lehramtsausbildung bedürfen dringlich eines inklusiven gemeinsa-
men Wissens und einer homogenen Kompetenzentwicklung der künftigen
Lehrerinnen und Lehrer durch das erziehungswissenschaftliche Studium.
Kerncurricula und Studieneinheiten
Ohne an dieser Stelle die Kerncurricula darstellen zu können, sei darauf
hingewiesen, dass diese lediglich das Minimum der unabdingbaren erzie-
hungswissenschaftlichen Inhalte und Grundlagen regeln, denn jeder
Standort soll hinreichend Raum behalten, sein jeweils spezifisches Profil –
sei es theoretisch, methodisch, praktisch oder historiographisch – zu ent-
falten.
Die Studieneinheiten des Kerncurriculums erstrecken sich auf alle Stu-
dienphasen, und es ist notwendig, diese standortspezifisch in Modulen zu
12
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vermitteln. Für alle pädagogischen und erziehungswissenschaftlichen Stu-
diengänge sind folgende Studieneinheiten an den Hochschulstandorten zu
entwickeln (vgl. DGfE-Vorstand 2004):
In Studieneinheit 1 „Grundlagen der Erziehungswissenschaft“ geht es
um die Unterscheidung zwischen lebensweltlichen pädagogischen Vorstel-
lungen und erziehungswissenschaftlichen Denkweisen sowie um die Be-
fähigung, pädagogische Probleme begrifflich präzise einzugrenzen, in
ihrem geschichtlichen Kontext zu verstehen und wichtige theoretische
Ansätze zu differenzieren.
Studieneinheit 2 beinhaltet gesellschaftliche, politische und rechtliche
Bedingungen von Bildung, Ausbildung und Erziehung in schulischen und
nichtschulischen Einrichtungen und Bereichen unter Einschluss interna-
tionaler Aspekte. Es geht darum, in empirische und sozialhistorische Be-
dingungen pädagogischen Handelns und erziehungswissenschaftlicher
Fragestellungen in nationaler und internationaler Perspektive einzuführen.
Ferner ist die Fähigkeit zur kritischen Auseinandersetzung mit erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung und pädagogischen Aufgabenstellun-
gen im Hinblick auf ihre historischen, kulturellen, politischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen und die Fähigkeit zur Beurteilung und
Entwicklung von Handlungskonzepten zu vermitteln.
Im Mittelpunkt der Studieneinheit 3 stehen Bildungsforschung und die
Vermittlung forschungsmethodischer Grundlagen. Zentrale Aufgaben
sind hierbei die Einführung in die Bildungsforschung, in quantitative und
qualitative erziehungswissenschaftliche Forschungsmethoden, die Befähi-
gung zu grundlegenden forschungsmethodischen Unterscheidungen und
die intensive Einübung in den Gebrauch mindestens eines Forschungs-
verfahrens.
In Studieneinheit 4 geht es schließlich um die Einführung in erzie-
hungswissenschaftliche Studienrichtungen. In den einzelnen Studienrich-
tungen soll an grundlegendes erziehungswissenschaftliches Wissen und
Können angeknüpft werden. Jeder künftige Pädagoge, jede künftige
Pädagogin soll einen Überblick über die Gliederung der Gesamtdisziplin
erlangen und in die Theorie von Handlungskompetenzen sowie die Ge-
schichte von Teildisziplinen und Berufsfeldern eingeführt werden. Da es
universitätsspezifische Schwerpunktsetzungen beispielsweise in Berufs-
und Wirtschaftspädagogik, Empirischer Bildungsforschung, Sozialpäda-
gogik, Erwachsenenpädagogik /Weiterbildung, Historischer Bildungsfor-
schung, Interkultureller Pädagogik, Schulpädagogik oder Sonderpäda-
gogik gibt, gibt es auch für Studienrichtungen spezifische Kerncurricula.
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Jeder erziehungswissenschaftliche Studiengang in der BA-MA-Struktur
beinhaltet künftig die Bereiche Erziehungswissenschaft (mit Kerncurri-
culum und erziehungswissenschaftlichem Wahlpflichtbereich), Berufs-
orientierung (mit berufsorientierenden und forschungsbezogenen
Praktika), ferner die standortspezifische Studienrichtung bzw. ein oder
mehrere Teildisziplinen (wiederum mit eigenem Kerncurriculum und je
spezifischem Wahlpflichtbereich), schließlich das Nebenfach bzw. die
Nebenfächer (universitätsspezifisch) sowie die BA- bzw. MA-Arbeit.
Grob lässt sich sagen, dass in einem erziehungswissenschaftlichen
Hauptfach- oder Nebenfachstudium durch die Verteilung der Leistungs-
punkte etwa 25 Prozent der Lehr- und Lerninhalte durch die Studienein-
heiten der Kerncurricula definiert sind, so dass trotz der verbindlichen
Kerncurricula ein hoher Freiheitsgrad bei der Profilbildung, die immer
hochschul- und standortspezifisch erfolgen muss, gegeben ist. Nur wenn
bei der Konzeption und Akkreditierung von Studiengängen in der BA-
MA-Struktur das erziehungswissenschaftliche Kerncurriculum tatsächlich
umgesetzt wird, kann einer hochproblematischen Beliebigkeit von Lehr-
und Lerninhalten vorgebeugt werden. Dies wurde insbesondere von den
anwesenden Vertreter /innen der Akkreditierungsagenturen zum Aus-
druck gebracht, und es wurde aufgezeigt, dass die Akkreditierungsagen-
turen bei ihrer Arbeit auf kompetente und motivierte Fachwissenschaft-
ler / innen angewiesen sind.
Da auch der Erziehungswissenschaftliche Fakultätentag in Koopera-
tion mit der DGfE Anforderungen an Bachelor- und Masterstudiengänge
in der Erziehungswissenschaft formuliert (EWFT 2006), wird angestrebt,
• dass die neuen Studiengänge auf der Basis erziehungswissenschaft-
licher Grundlagen in fachlicher Breite berufsqualifizierend sind,
• dass der Bachelor (180 Leistungspunkte inkl. Nebenfach bzw. -fächer)
in sechs Semestern und der Master in vier Semestern (120 Leistungs-
punkte) abgeschlossen werden kann,
• dass von einer Modularisierung des Studiums ausgegangen wird,
• dass Praktika vorzusehen sind, die der Verstärkung der Profilbereiche
dienen,
• dass ein Forschungspraktikum zur Verbesserung und Vertiefung wis-
senschaftlicher Kompetenz anzubieten ist,
• dass fächerübergreifende Studieninhalte wie beispielsweise Schlüssel-
qualifikationen und englischsprachige Veranstaltungen ergänzend
angeboten werden,
• dass die Prüfungen studienbegleitend durchgeführt werden,
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• dass die Qualitätssicherung mit einer laufenden Studienevaluation und
auch mit einer Verbleibsstatistik verbunden wird.
Die DGfE hat bereits in der Vergangenheit in zahlreichen Stellungnahmen
(vgl. „Erziehungswissenschaft“ 2004ff) die mit der BA-MA-Studienstruk-
tur einhergehenden hochschul- und wissenschaftspolitischen Veränderun-
gen kommentiert und die eigene Disziplin positioniert. Der Abdruck der
uns schriftlich vorliegenden Beiträge der Tagung Erziehungswissenschaft in
der Bachelor-Master-Struktur dokumentiert, wie facettenreich die Dis-
kussion zu dieser einschneidenden Studienreform in unserer Disziplin
mittlerweile ist.
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